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和《 “
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”

的学说必须批判》
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最近
，

读了唐孝威同志《基本粒子演化假说和河外星系红移解释 》�以下简称《解释》�、

何柞麻同志 《 “

不断创造物质
”
的学说必须批判 》 �以下简称《批判���两篇不同观点的文章

。

本文主要想对论争中的有关哲学问题
，

谈一点肤浅的看法
。

自然科学本身是没有阶级性的
，

但是
，

研究自然科学的每一个人都是有阶级性的
，

都

受一定的哲学支配
。

因此
，

每一种 自然科学理论总是带有一定的哲学倾向
，
在哲学上

，
唯

物主义同唯心主义
，

辩证法同形而上学的斗争总是激烈地复杂地交织在一起的
。

在唯物

主义阵营中
，

有辩证唯物主义
，
又有形而上学唯物主义

�
在唯心主义阵营中

，

有些理论又包

含有合理的因素
一

辩证法
。

这种错综复杂的斗争也必终反映到自然科学领域里来
。

因

此
，
我们要善于识别各种 自然科学理论的哲学倾向

。

对于各种错误理论
，
我们必须以辩证

唯物主义为武器
，
坚持革命大批判

，
同时

，
在批判的基础上还要注意加以改造和利用

，
即在

批判的基础上吸取其合理部分
。

基本物理常数变不变
，
这是论争中的一个主要问题

。

按照辩证法的观点
，
任何基本物理常数都是又

“

常
”
又

“
不常

” 。 “
常

” 、 “

不变
”
是对一定

的条件而言的
，
因而是相对的

�“
不常

” 、 “
变

”

才是绝对的
。

太阳质量不变吗� 变� 因为太阳在进行着激烈的热核反应
，

并向外辐射大量的能量

和抛射物质
。

地球质量不变吗�变� 因为每天都有不少东西投到地球上来
，

如陨星
、

阳光等
。

这是因为任何事物都经历了发生
、

发展和灭亡的过程
。

在这整个过程中
，

始终受对立

统一规律这个宇宙根本规律的支配
。

没有一定的量变就不可能引起质变
，

不可能引起事

物发展
、

转化
。

因此
，
在发展变化的过程中

，
由于矛盾斗争的结果

，

事物的各种属性最后都

必然要发生变化
。

列宁指出
� “
从恩格斯的观点看来

，
不变的只有一点

，

那就是
�

人的意识

�在有人的意识的时候�反映着离开它而存在和发展的外部世界
。 ”
���唯物主义和经验翻�判主

义》 ，
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那么
，

能说基本粒子质量不变
、

电子质量不变
、

电子静质量不变吗� 不能�

我们说
，
基本物理常数

、

电子静质量随时间而变化的观点是合理的
，
符合辩证法的

。
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之
，

则是形而上学的
。

但是
，

对于电子静质量随时间而变化的理论
，
我们不是一概给予肯定的

，
因为这里还

有唯物辩证法和唯心辩证法之分
。

�叮�� 宣称
� “

新的物质经常地被创造
，
所以弥散的物质有不变的密度

，……如果人们

问起
，

被创造的物质从那里出来� 那么
，
它应该回答

�

它不从什么地方出来
。

物质就是简

单地出现了
，
它被创造了

。

在某一时刻各种组成物质的原子并不存在
，

而是在某一时刻之

后它们才存在
。 ”
�很明显

，
�����这种

“
不断创造物质

” 、 “
物质从无到有

”
的论调粗暴地破

坏了质量能量守恒定律
。

由此
，
他所主张的相互作用常数随时间而变化

，
从而导致电子静

质量随时间而变化的理论是唯心主义的
。

—这并不是我们所赞成的
，
而恰恰是我们所

反对的
。

《解释 》文中指出
� “
根据质量能量守恒定律

，

基本粒子的静质量决不会凭空增大或减

小
�

静质量的变化必须由其他运动形式的物质转化而来
。 ”

这表明唐孝威同志关于电子静

质量随时间而变化的假说
，

与 ����� 有本质的区别
。

《批判 》一文
，
对 ����。 提出的理论的唯心主义思想进行批判

，
这是正确的

。

但是
，
它

不注意在批判中发现和吸取其合理因素—辩证观点
，

而且在没有充分分析和研究的基

础上
，
认为《解释》一文宣扬唯心主义是不对的

。

对于 《解释 》文中提出的
” 乙二 ” 、 。�一 口诊 ���

�� �� ��
一 ��

�年 ���

这两个式子
，《批判》文中指出

� “

如果时间 �向前延伸到无限大的过去
，
那末由式���和���

就立刻可以算出电子的质量是零
，

如果时间 才向后延伸到无限远的未来
，
那末电子的静质

量就成为无穷大�这岂不正是所谓
‘

物质从无到有
’

过程的一个相当形象化的表述 �
”

这段话在形式逻辑的推理上是正确的
，

使人觉得反驳得很有力
，
似乎是《解释》宣扬唯

心主义的强有力证明
。

但仔细研究一下
，

立即可以发现
�

大前提错了� 因为它认为时间 ‘

可以向前向后延伸到无限大
，
这就等于承认和宣布电子寿命是无限的

。

这样
，《批判 》的作

者就使 自己站在形而上学的立场上
。

而唯物辩证法认为
，

宇宙中任何具体的
、

个别的物质

�当然包括电子�
，

其寿命都是有限的
，
尽管长短不一

�
它们都经历了发生

、

发展和灭亡的过

程
�
它们都是由别的物质形态转化而来的

，
也必然要转化为别的物质形态而去

。 《解释》文

中一再强调的
“
演化

”
就是这个意思

。

我们承认
，
不管直接地还是间接地宣扬

、

承认
“
物质

从无到有
”
的观点

，

都是唯心主义观点
，
是十分错误的

。

但是
， “

物质从无到有
”
的唯心主义

结论
，

并不是 《解释 》所宣扬和主张的
，

恰恰相反
，
是 《批判 》作者以自己的电子寿命无限的

形而上学思想为出发点而推出的
。

形而上学必然导致唯心主义
，

这是个多么深刻的历史

教训呵�

还必须指出的是
，

任何一个自然科学理论的正确性
，

都只具有暂时的
、

相对的
、

近似的

意义
，

都只能在一个有限的范围内正确
。

因此
，

如果式���和式���是正确的话
，
那也只能

� 转引自《 批判》 。
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是在一定的有限的空间范围内对电子静质量变化规律的摹写
，

因而不可能是也不能要求

它是全宇宙统一适用的
。 《解释》 中也指出

，

是
“
在我们观测的空间和时间范围内

，
在这一

天体演化的特定过程中
” ，
是在河外星系这个具体问题上

，
假定电子静质量变化的规律的

。

这个规律是否正确
，

还必须在实践中检验
。

为了正确看待这场争论
，
我们认为

，
还必须对 《解释》一文作一个恰当的历史的分析和

评价
。

为此
，
有必要回顾一下河外星系光谱红移现象和宇宙膨胀论

。

一九二九年
，
哈勃发现了河外星系光谱红移现象

。

怎样解释这个现象呢� 哈勃认为
，

红移是由多普勒效应引起的
，

它表明这些距我们很远的星系正在以很高的速度离开我们

向四面八方疾驰而去
。

西方某些天文学家乘机大肆宣扬宇宙膨胀论
，

认为红移现象就是

宇宙膨胀的实验证明
。

于是
，

宇宙膨胀论在西方国家就开始盛行起来
，
它把宇宙看成是

有限的
，
而河外星系就是宇宙的边界

。

这个边界在扩展
，
就象一个不断被吹胀起来的洋

泡泡
。

很明显
，

这种学说的哲学体系是唯心主义和形而上学的大杂烩
，
是为宗教神学服

务的
。

“
只要自然科学在思维着

，
它的发展形式就是假说

。 ”
���自然辩证法》 ，

第 ��� 页�为了解

释河外星系红移现象和批判宇宙膨胀论
，

国内外不少物理学和天文学工作者提出了不少

假说和理论
。

唐孝威同志的《解释 》就是其中的一个
。

他根据基本粒子演化的思想
，
假定

了电子静质量随时间而变化的规律
，

对河外星系红移现象作了解释
。

他批判了宇宙膨胀

论
，

认为宇宙是无限的
。

诚然
，

这一理论还比较粗糙
，
也可能不对

，

但这说明解释河外星系

红移现象决不是仅仅多普勒效应一种
。

无论在科学上还是在哲学上
，
它都比宇宙膨胀论

来得好
。

因此
，

这一尝试是值得欢迎的
。

最后
，
我们还想指出

�

唐孝威同志不加批判地引用 ����� 的文章
，
这种作法不妥

。

这

不能不成为我们今后工作中的经验教训—在引证外国人的论文时
，
必须注意研究它的

哲学倾向
。
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